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Praambel

Die Euro-FH verfolgt das Ziel, ihren Studierenden berufliche Handlungskompetenzen
zu vermitteln und sie gleichzeitig zu guter wissenschaftlicher Arbeit zu befahigen. Um
dieses Ziel zu erreichen, sind alle wissenschaftlich Tatigen an der Euro-FH zu wissen-
schaftlicher Redlichkeit verpflichtet.

Die nachfolgenden Leitlinien dienen der Sicherstellung wissenschaftlicher Professiona-
litat, schaffen Transparenz und sollen dabei helfen, wissenschaftliches Fehlverhalten
erst gar nicht entstehen zu lassen. Fiir alle Mitglieder der Euro-FH bilden die Leitlinien
somit eine Richtschnur, um gute wissenschaftliche Praxis zu betreiben und legen dafiir
die Rahmenbedingungen fest.

Die vorliegenden Leitlinien wurden in enger Anlehnung an den Leitlinien zur Sicherung
guter wissenschaftlicher Praxis der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)! entwi-
ckelt und dhneln diesen Leitlinien somit teilweise im Wortlaut.

1. Die Genehmigung der DFG zur wortgetreuen Ubernahme der Leitlinien liegt vor.
Die Leitlinien sind abrufbar unter: https://ombudsman-fuer-die-wissenschaft.de/wp-content/uploads/2019/
07/2019-Kodex_Leitlinien-GWP.pdf
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Grundlegende Prinzipien

Leitlinie 1 Verpflichtung und Ansprechpersonen

Die Euro-FH legt unter Beteiligung ihrer wissenschaftlichen Mitglieder die Regeln fiir
gute wissenschaftliche Praxis fest, gibt sie ihren Angehorigen bekannt und verpflichtet
alle wissenschaftlich Tatigen an der Euro-FH zu deren Einhaltung.

Ansprechstellen fiir gute wissenschaftliche Praxis sind die Ombudsperson der Euro-FH
sowie die Ethikkommission der Euro-FH. Die Ombudsperson fungiert als unabhangige
Vertrauensperson an der Euro-FH, an die sich alle Hochschulmitglieder in Fragen guter
wissenschaftlicher Praxis und in Fragen vermuteten wissenschaftlichen Fehlverhaltens
wenden konnen. Auflerdem konnen sich alle wissenschaftlich Tétigen bei Fragen und
Konflikten im Bereich guter wissenschaftlicher Praxis an das Ombudsgremium der DFG
wenden. Die Ethikkommission der Euro-FH hat als unabhéngiges Gremium die Aufga-
be, die Mitglieder der Euro-FH bei ethischen Fragestellungen in Hinblick auf Forschung
und Lehre beratend zu unterstiitzen sowie fiir ethische Aspekte zu sensibilisieren.

Leitlinie 2 Rechtliche Rahmenbedingungen

Wissenschaftlich Tatige gehen mit der in Artikel 5, Absatz 3 des Grundgesetzes verfas-
sungsrechtlich gewéhrten Forschungsfreiheit verantwortungsvoll um. Sie beriicksichti-
gen Rechte und Pflichten, insbesondere solche, die aus gesetzlichen Vorgaben, aber auch
aus Vertragen mit Dritten resultieren, und holen, sofern erforderlich, Genehmigungen
und Ethikvoten ein und legen diese vor. Zu den rechtlichen Rahmenbedingungen eines
Forschungsvorhabens zdhlen auch dokumentierte Vereinbarungen tiber die Nutzungs-
rechte an aus ihm hervorgehenden Forschungsdaten und Forschungsergebnissen. Doku-
mentierte Vereinbarungen tiber die Nutzungsrechte sollten frihestmdglich getroffen
werden. Dokumentierte Vereinbarungen bieten sich insbesondere an, wenn an einem
Forschungsvorhaben mehrere akademische und/oder nicht akademische Einrichtungen
beteiligt sind oder wenn absehbar ist, dass eine Wissenschaftlerin oder ein Wissen-
schaftler die Forschungseinrichtung wechseln wird und die von ihr bzw. von ihm gene-
rierten Daten weiterhin fiir (eigene) Forschungszwecke verwenden mochte. Die Nut-
zung steht insbesondere der wissenschaftlich Tatigen bzw. dem wissenschaftlich Tatigen
zu, die bzw. der sie erhebt. Im Rahmen eines laufenden Forschungsprojekts entscheiden
auch die Nutzungsberechtigten (insbesondere nach Maf3gabe datenschutzrechtlicher
Bestimmungen), ob Dritte Zugang zu den Daten erhalten sollen.

Leitlinie 3 Berufsethische Verantwortung

Die Verantwortung der wissenschaftlich Tatigen beschrankt sich nicht nur auf die Ein-
haltung rechtlicher Vorgaben, sondern umfasst auch eine griindliche Abschatzung von
Forschungsfolgen und eine Beurteilung der jeweiligen ethischen Aspekte. Im Mittel-
punkt dabei steht der verantwortungsvolle Umgang mit wissenschaftlichen Ergebnissen,
ihrer Generierung, Interpretation, Bewertung und Verdffentlichung. Wissenschaftlich
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Grundlegende Prinzipien

Téatige tragen die Verantwortung dafiir, dass das eigene den Standards guter wissen-
schaftlicher Praxis entsprechen, d.h.:

« strikte Ehrlichkeit in Hinblick auf die eigenen und die Beitrdge Dritter zu wahren,

+ alle Ergebnisse kritisch zu hinterfragen und einen Diskurs in der wissenschaftlichen
Gemeinschaft zuzulassen und zu fordern sowie

« die grundlegenden Werte und Normen wissenschaftlichen Arbeitens im eigenen
Handeln zu verwirklichen und fiir sie einzustehen.

Wissenschaftlich Tatige sind dazu angehalten, regelmaf3ig ihren Wissensstand zu den
Standards guter wissenschaftlicher Praxis und zum Stand der Forschung zu aktualisie-
ren. Die Lehrenden der Euro-FH sind dazu verpflichtet, die Grundlagen guten wissen-
schaftlichen Arbeitens frithestmdglich an die Studierenden zu vermitteln. Hierzu stellt
die Euro-FH ihren Hochschulmitgliedern Studienhefte zum wissenschaftlichen Arbeiten
zur Verfiigung. Den Lehrenden steht dariiber hinaus eine Informations- und Lernplatt-
form im Hinblick auf die gute wissenschaftliche Praxis zur Unterstiitzung ihrer Lehr-
und Begutachtungstatigkeit zur Verfiigung.

Die Rollen und die Verantwortlichkeiten der an einem Forschungsvorhaben beteiligten
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie des wissenschaftsakzessorischen Per-
sonals miissen zu jedem Zeitpunkt eines Forschungsvorhabens klar sein. Einem konti-
nuierlichen Lern- und Weiterbildungsprozess und einem regelmafligen Austausch zwi-
schen allen wissenschaftlich Téatigen wird von der Euro-FH ein hoher Stellenwert
beigemessen und gefordert.

Leitlinie 4 Verantwortung der Leitungen

Das Prasidium der Euro-FH in Abstimmung mit dem Senat schafft die Rahmenbedin-
gungen fir wissenschaftliches Arbeiten und ist zustandig fiir die Vermittlung der
Prinzipien guter wissenschaftlicher Praxis. Es tragt die Verantwortung fiir eine ange-
messene institutionelle Organisationsstruktur und schafft Voraussetzungen dafiir, dass
die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler rechtliche und ethische Standards einhal-
ten konnen. Diese Organisationsstruktur stellt sicher, dass die Aufgaben der Leitungen,
Aufsicht, Qualitatssicherung und Konfliktregelung eindeutig zugewiesen sind. Die Re-
gelungen der Organisationsstruktur sind dariiber hinaus fiir die jeweiligen Mitglieder
und Angehorigen der Organisation transparent. Aufgaben und Zustandigkeiten werden
in der Grundordnung sowie in der Qualitidtsordnung beschrieben.

Das Prasidium in Abstimmung mit dem Senat ist dariiber hinaus zustandig fiir eine an-
gemessene Karriereunterstiitzung aller Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Ver-
fahren und Grundsitze fiir die Personalauswahl und die Personalentwicklung sowie fiir
die Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses und der Chancengleichheit sind in
der Berufungsordnung und im Gleichstellungskonzept schriftlich festgelegt.

Im Forschungskonzept wurden die Rahmenbedingungen fiir wissenschaftliche Projekte
festgelegt. Die Studien- und Priffungsordnungen sowie die Studienhefte zum wissen-
schaftlichen Arbeiten geben Regeln fiir das wissenschaftliche Arbeiten in der Lehre vor
und liefern damit Rahmenbedingungen fiir geeignete Betreuungsstrukturen und -kon-
zepte fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs.
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Grundlegende Prinzipien

Die Studienbereichsleitungen stehen im steten Austausch mit den Professorinnen und
Professoren sowie den wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, den
Fachabteilungen sowie den Mitgliedern des Prasidiums, um Innovationen, (Weiter-)Ent-
wicklungen und Veranderungen in Lehre und Didaktik, Forschung, Qualitatssicherung,
Prozessgestaltung und Zusammenarbeit abzustimmen. Sie tragen die Verantwortung fiir
eine systematische Qualitatssicherung und das Qualitditsmanagement des Studienbe-
reichs in enger Abstimmung mit der Présidentin oder dem Présidenten sowie der oder
dem Beauftragten fiir Qualitaitsmanagement der Hochschule.

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie wissenschaftsakzessorisches Personal
geniefen ein der Karrierestufe angemessenes Verhaltnis von Unterstiitzung durch die
Leitungen sowie Eigenverantwortung und ihnen stehen ihrer Position entsprechende
Mitwirkungsrechte zu. Die Ethikkommission, die Forschungskommission sowie der Se-
nat tragen an der Euro-FH zu demokratischen Entscheidungen bei und koénnen in ihrer
Funktion somit Machtmissbrauch und das Ausnutzen von Abhangigkeitsverhaltnissen
auf Leitungsebene verhindern.
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Qualitatssicherung im Forschungsprozess

Die Leitlinien zur guten wissenschaftlichen Praxis sind Bestandteil der Qualitatssiche-
rung im Forschungsprozess, die in der Qualitatsordnung der Euro-FH geregelt ist. Wis-
senschaftlich Tétige sind dazu angehalten, eine phaseniibergreifende, forschungsbeglei-
tende Qualitétssicherung fiir jeden Teilschritt im Forschungsprozess durchzufithren.

Leitlinie 5 Forschungsdesign und —-methodik

Wissenschaftlich Tatige beriicksichtigen stets umfassend den aktuellen Forschungsstand
und erkennen ihn an, dies setzt sorgfiltige Recherchen voraus. Methoden zur Vermei-
dung von (unbewussten) Verzerrungen bei der Interpretation von Befunden werden, so-
weit moglich, angewandt.

Zur Beantwortung von Forschungsfragen wenden wissenschaftlich Tatige fundierte und
nachvollziehbare Methoden an. Bei der Entwicklung und Anwendung neuer Methoden
legen sie besonderen Wert auf die Qualitatssicherung. Sie halten fachspezifische Stan-
dards und etablierte Methoden ein. Sie achten stets auf Prozesse wie die Erhebung,
Prozessierung und Analyse von Forschungsdaten, die Auswahl und Nutzung von For-
schungssoftware sowie deren Entwicklung und Programmierung.

Leitlinie 6 Dokumentation und Archivierung

Wissenschaftlich Tétige dokumentieren alle fiir das Zustandekommen eines For-
schungsergebnisses relevanten Informationen nachvollziehbar, um das Ergebnis iiber-
priifen und bewerten zu kénnen. Fiir die Replizierbarkeit der Ergebnisse miissen daher
alle notwendigen Informationen iiber verwendete oder entstehende Forschungsdaten,
die Methoden-, Auswertungs- und Analyseschritte kenntlich gemacht und die Nachnut-
zung belegt werden. Eine Selektion von Einzelergebnissen, welche kontrér zur For-
schungshypothese sind, hat zu unterbleiben. Bei der Entwicklung von Forschungssoft-
ware wird der Quellcode dokumentiert. Sofern fiir die Uberpriifung und Bewertung
konkrete fachliche Empfehlungen existieren, nehmen die Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler die Dokumentation entsprechend der jeweiligen Vorgaben vor. Wird
die Dokumentation diesen Anforderungen nicht gerecht, werden die Einschrankungen
und die Griinde dafiir nachvollziehbar dargelegt. Dokumentationen und Forschungser-
gebnisse diirfen nicht manipuliert werden; sie sind bestmdglich gegen Manipulationen
zu schiitzen.

Offentlich zuganglich gemachte Forschungsdaten beziehungsweise Forschungsergeb-
nisse sowie die ihnen zugrundeliegenden zentralen Materialien und nach Moglichkeit
die eingesetzte Forschungssoftware, gemessen an den Standards des betroffenen Fach-
gebiets, sind in adaquater Weise zu sichern und fiir einen Zeitraum von 10 Jahren auf-
zubewahren. Sofern nachvollziehbare Griinde dafur existieren, bestimmte Daten nicht
aufzubewahren, legen die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler dies dar.

Leitlinie 7 Autorenschaft und Publikation

Autorin oder Autor ist, wer einen genuinen, nachvollziehbaren Beitrag zu dem Inhalt ei-
ner wissenschaftlichen Text-, Daten- oder Softwarepublikation geleistet hat. Wann ein
Beitrag genuin und nachvollziehbar ist, ist in jedem Einzelfall gesondert zu priifen und
hangt von dem betroffenen Fachgebiet ab. Ein nachvollziehbarer, genuiner Beitrag liegt
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Qualitatssicherung im Forschungsprozess

insbesondere vor, wenn eine Wissenschaftlerin oder ein Wissenschaftler in wissen-
schaftserheblicher Weise an

+ der Entwicklung und Konzeption des Forschungsvorhabens oder

« der Erarbeitung, Erhebung, Beschaffung, Bereitstellung der Daten, der Software, der
Quellen oder

+ der Analyse/Auswertung oder Interpretation der Daten, Quellen und an den aus die-
sen folgenden Schlussfolgerungen oder

« am Verfassen des Manuskripts mitgewirkt hat.

Reicht ein Beitrag nicht aus, um eine Autorenschaft zu rechtfertigen, kann diese Unter-
stiitzung in Fuinoten, im Vorwort oder im Acknowledgement angemessen anerkannt
werden. Eine Ehrenautorschaft, bei der gerade kein solcher Beitrag geleistet wurde, ist
nicht zuléssig. Eine Leitungs- oder Vorgesetztenfunktion begriindet fiir sich allein keine
Mitautorschaft.

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler verstandigen sich, wer Autorin oder Autor
der Forschungsergebnisse werden soll. Die Verstaindigung tiber die Reihenfolge der Au-
torinnen und Autoren erfolgt rechtzeitig. Ohne hinreichenden Grund darf eine erforder-
liche Zustimmung zu einer Publikation von Ergebnissen nicht verweigert werden. Die
Verweigerung der Zustimmung muss mit einer nachpriifbaren Kritik an Daten, Metho-
den oder Ergebnissen begriindet werden.

Alle Autorinnen und Autoren stimmen der finalen Fassung des Werks, das publiziert
werden soll, zu. Sie tragen fiir die Publikation die gemeinsame Verantwortung, es sei
denn, es wird explizit anders ausgewiesen. Autorinnen und Autoren achten darauf und
wirken, soweit moglich, darauf hin, dass ihre Forschungsbeitrage von den Verlagen be-
ziehungsweise den Infrastrukturanbietern so gekennzeichnet werden, dass sie von Nut-
zerinnen und Nutzern korrekt zitiert werden konnen.

Ein wesentliches Kriterium bei der Auswahlentscheidung fiir ein Publikationsorgan be-
steht darin, ob das Publikationsorgan eigene Richtlinien zur guten wissenschaftlichen
Praxis etabliert hat. Autorinnen und Autoren wéhlen das Publikationsorgan sorgfaltig
aus. Auch Herausgebende priifen sorgfiltig die Publikationsorgane. Neben Publikatio-
nen in Biichern und Fachzeitschriften kommen insbesondere auch Fachrepositorien, Da-
ten- und Softwarerepositorien sowie Blogs in Betracht. Ein neues oder unbekanntes Pu-
blikationsorgan wird auf seine Seriositédt hin gepriift.

Werden Fehler in 6ffentlich zugénglich gemachten Erkenntnissen entdeckt, sind diese zu
berichtigen. Bilden die Unstimmigkeiten oder Fehler Anlass fiir die Zuriicknahme einer
Publikation, wirken die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bei dem entspre-
chenden Verlag oder dem Infrastrukturanbieter etc. schnellstméglich darauf hin, dass
die Korrektur beziehungsweise die Zuriicknahme erfolgt und entsprechend kenntlich
gemacht wird.

Leitlinie 8 Begutachtungen

Wissenschaftlich Tatige, die insbesondere eingereichte Manuskripte, Forderantrage oder
die Ausgewiesenheit von Personen beurteilen, sind zu strikter Vertraulichkeit verpflich-
tet. Die Vertraulichkeit schlieft die Weitergabe an Dritte und die eigene Nutzung aus.
Interessenskonflikte oder Befangenheiten, die in Bezug auf das begutachtete For-
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Qualitatssicherung im Forschungsprozess

schungsvorhaben oder die Person beziehungsweise den Gegenstand der Beratung be-
griindet sein konnten, sind unverziiglich bei der zustiandigen Stelle anzuzeigen. Die Ver-
pflichtung zur Vertraulichkeit und zur Offenlegung von Tatsachen, die die Besorgnis
einer Befangenheit begriinden kénnen, gilt fiir wissenschaftlich Tatige sowie fiir Mit-
glieder in wissenschaftlichen Beratungs- und Entscheidungsgremien.
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Wissenschaftliches Fehlverhalten

Leitlinie 9 Vorgehensweise bei wissenschaftlichem Fehlverhalten
und Schutz der Hinweisgebenden und Betroffenen

Nicht jeder Verstofl gegen die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis stellt ein wissen-
schaftliches Fehlverhalten dar. Als wissenschaftliches Fehlverhalten kommen solche
vorsatzlichen oder grob fahrlassigen Verstofie in Betracht, die in Leitlinie 10 formuliert
sind.

Untersuchende Stelle in Verdachtsfallen auf wissenschaftliches Fehlverhalten ist bei in-
ternen Fallen die Ombudsperson der Euro-FH. Vorwiirfen wissenschaftlichen Fehlver-
haltens bei Studierenden geht der Priifungsausschuss nach.

Die Ombudsperson setzt sich in geeigneter Weise fiir den Schutz sowohl der Hinweisge-
benden als auch der bzw. des von den Vorwiirfen Betroffenen ein. Die bzw. der Hinweis-
gebende ist auch im Fall eines nicht erwiesenen wissenschaftlichen Fehlverhaltens zu
schiitzen, sofern die Anzeige der Vorwiirfe nicht nachweislich wider besseres Wissen er-
folgt ist.

Die Untersuchung von Vorwiirfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens erfolgt ausdriick-
lich unter Beachtung der Vertraulichkeit und des Grundgedankens der Unschuldsver-
mutung. Die Vertraulichkeit des Verfahrens erfiahrt Einschrankungen, wenn sich die
bzw. der Hinweisgebende mit dem Verdacht an die Offentlichkeit wendet. Die Ombuds-
person der Euro-FH entscheidet im Einzelfall, wie sie mit der Verletzung der Vertrau-
lichkeit durch die Hinweisgebende beziehungsweise den Hinweisgebenden umgeht.

Die Anzeige der bzw. des Hinweisgebenden muss in gutem Glauben erfolgen und sich
auf objektive Anhaltspunkte stiitzen. Bewusst unrichtig oder mutwillig erhobene Vor-
wiirfe konnen selbst ein wissenschaftliches Fehlverhalten begriinden.

Ist der bzw. die Hinweisgebende einer Anzeige anonym, entscheidet die Ombudsperson,
ob sie die Anzeige tiberpriift. Eine anonym erhobene Anzeige kann nur dann in einem
Verfahren iiberpriift werden, wenn die bzw. der Hinweisgebende der Stelle, die den Ver-
dacht priift, belastbare und hinreichend konkrete Tatsachen vortrégt. Ist die bzw. der
Hinweisgebende namentlich bekannt, behandelt die Ombudsperson den Namen ver-
traulich und gibt ihn nicht ohne entsprechendes Einverstandnis an Dritte heraus. Bevor
der Name der bzw. des Hinweisgebenden offengelegt wird, wird sie oder er dartiber um-
gehend in Kenntnis gesetzt. Hinweisgebende konnen entscheiden, ob sie die Anzeige bei
abzusehender Offenlegung des Namens zuriickziehen.

Der bzw. dem von den Vorwiirfen Betroffenen sollen grundsatzlich so lange keine Nach-
teile aus der Uberpriifung des Verdachts erwachsen, bis ein wissenschaftliches Fehlver-
halten formlich festgestellt wurde.

Leitlinie 10 Aufklarung von VerstoRen

Ein wissenschaftliches Fehlverhalten liegt dann vor, wenn in einem wissenschaftserheb-
lichen Zusammenhang bewusst oder grob fahrléssig Falschangaben gemacht werden,
geistiges Eigentum anderer verletzt oder auf andere Art und Weise deren Forschungsta-
tigkeit beeintrachtigt wird. Wissenschaftlich Tétige haben die Pflicht, Gedanken und
Formulierungen Dritter als direkte bzw. indirekte Zitate erkennbar zu machen und die
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Wissenschaftliches Fehlverhalten

tatsdachlich verwendeten Quellen genau und vollstdndig anzugeben. Plagiate, d.h. die
unberechtigte Ubernahme des Gedankenguts anderer ohne entsprechende Kenntlichma-
chung, stellen eine Form wissenschaftlichen Fehlverhaltens dar.

« Totalplagiat: Der Text wurde nahezu vollstandig einer frither datierten Quelle
entnommen.

« Komplettplagiat: Textpassagen wurden ohne Kenntlichmachung der Quellenangabe
ibernommen.

« Verschleierungsplagiat: Textpassagen wurden sinngeméaf} ohne korrekte Quellen-
angabe tibernommen.

« Bauernopferplagiat: Die Quellenangabe deckt den Umfang einer wortlich oder sinn-
gemaf} ibernommenen Textparallele nicht ab.

« Ideenplagiat: Grundlegende Gedanken einer Arbeit werden ohne Quellenangabe
iibernommen.

«  Ubersetzungsplagiat: Teile wurden aus einer fremdsprachigen Quelle tibernommen
ohne korrekte Quellenangabe.

« Strukturplagiat: Die Reihenfolge von Argumenten und die Struktur einer Quelle
wurden tibernommen ohne die entsprechende Quellenangabe.

« Selbstplagiat: Passagen aus eigenen Texten wurden iibernommen, ohne dass dies
kenntlich gemacht wurde.

Als Tatbestande wissenschaftlichen Fehlverhaltens gelten aufierdem die Erfindung, Ver-
falschung und die Manipulation von Daten, Darstellungen und Abbildungen sowie Téu-
schungen und die Erfindung von Ergebnissen. Jegliche Formen von unrichtigen Anga-
ben (z.B. bei Forderantrigen, Veroffentlichungen oder in Bezug auf die Autorenschaft)
zéhlen somit zu wissenschaftlichem Fehlverhalten. Die Beeintrachtigung der For-
schungstatigkeit anderer (Verweigerung der Zustimmung zu einer Publikation ohne jeg-
lichen Grund oder die Sabotage und Verfalschung der Forschungstatigkeit anderer) wer-
den ebenfalls als wissenschaftliches Fehlverhalten erachtet.
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Fazit

Alle wissenschaftlich Tatigen an der Euro-FH sind dazu verpflichtet, die hier formulier-
ten Leitlinien einzuhalten. Uber die Einhaltung rechtlicher Vorgaben hinaus bildet der
verantwortungsvolle Umgang mit wissenschaftlichen Ergebnissen, ihrer Generierung,
Interpretation, Bewertung und Verdffentlichung die Grundlage fiir gute wissenschaftli-
che Praxis. Wissenschaftlich Tétige tragen somit die Verantwortung dafiir, dass das ei-
gene Verhalten den Standards guter wissenschaftlicher Praxis entspricht.

Hamburg, den 23. April 2021

/wa @M» ‘@«@

Prasident der Euro-FH
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